SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 353/2022-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| GG
B /-stpcného doc. JUDr. Stefanom Koéanom, PhD., advokatom, Nitrianska 5,
Piestany, proti uzneseniam Krajského sudu v Bratislave €. k. 25/242/2020-128 z 2. decembra 2020
a Najvyssieho spravneho sidu Slovenskej republiky ¢. k. 10Asan/8/2021 zo 16. februara 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ sa Ustavnou st'aznostou dorucenou tstavnému sudu 8. juna 2022 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobod uzneseniami spravnych stdov, ktoré navrhuje zrusit' a vec im
vratit’ na d’alSie konanie.

II.

2. Stazovatel’ bol personalnym rozkazom ministra vnutra z 26. juna 2013 podla § 192 ods. 1
pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej
informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justi¢nej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sluzobnom pomere*) prepusteny zo sluzobného
pomeru policajta, kedZe mimo sluzby mal 23. aprila 2013 fyzicky napadnat inGi osobu. Proti
personalnemu rozkazu podal stazovatel’ rozklad, ked’ze za fyzicky utok vznesené obvinenie bolo
prokuratorom zruSené. Rozhodnutim ministra vnutra z 3. oktdbra 2013 bol rozklad staZovatela
zamietnuty. Na stazovatela bola za fyzicky utok neskor podana obzaloba, spod ktorej bol
rozhodnutiami sudov pravoplatne k 25. maju 2015 oslobodeny. Stazovatel' v nadvédznosti na to
2. januara 2017 podal navrh na povolenie obnovy konania vo veci jeho prepustenia zo sluzobného
pomeru. Tento navrh bol rozhodnutim ministra vnitra z 25. januara 2017 zamietnuty ako

oneskorene podany.



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel’ spravnu zalobu v presved¢eni, Ze jeho navrh nebol
podany oneskorene. Krajsky sud ustavnou staznostou namietanym uznesenim jeho zalobu
odmietol. Vychddzal z § 7 pism. a) Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*), podl'a ktorého
spravne sudy nepreskimavaju pravoplatné rozhodnutia organov verejnej spravy, ak ucastnik
konania pred ich pravoplatnostou nevycerpal vsetky riadne opravné prostriedky, a z § 98 ods. 1
pism. g) SSP, podl'a ktorého spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak je nepripustnd. Podla
krajského sudu dovodom nepripustnosti spravnej Zaloby je to, Ze stazovatel proti rozhodnutiu
ministra nepodal rozklad, hoci podla § 254 ods. 4 zdkona o sluzobnom pomere proti rozhodnutiu
o obnove konania mozno podat’ odvolanie (rozklad).

4. Proti rozhodnutiu krajského sudu podal stazovatel kasacni staznost, kedZe ho povazoval
za nepreskumatelné. Opatovne poukézal na dévod prepustenia zo sluzobného pomeru a ze navrh
na obnovu konania nepodal oneskorene. Tvrdil, ze z dévodu urychlenia konania nepodal rozklad
a spravna zaloba nie je podmienend podanim rozkladu proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu
na obnovu. Kasacnt staznost’ najvys$si spravny sud Ustavnou st'aznostou namietanym uznesenim
podla § 461 SSP zamietol, ked'’Ze povinnost’ vyCerpat riadny opravny prostriedok je prejavom
zasady subsidiarity spravneho sudnictva zaloZzenej na preferencii odstranenia nezakonnosti
prostriedkami administrativneho prava. Najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel
nevycerpal rozklad ako riadny opravny prostriedok, ktory napriek riadnemu pouceniu nepodal, hoci
to predpokladéa zakon o sluZobnom pomere.

I11.

5. Podla staZovatela dovody ustavnou staznostou namietanych uzneseni st nepreskiimatelné
a absentuje v nich zakladna logika. Nasledne cituje judikatiry Eurdpskeho sudu pre I'udské prava
a ustavného stdu. Bez blizSej, na to nadvidzujicej argumentdcie udava, Ze proti rozhodnutiu
ministra vnutra o zamietnuti Ziadosti o povolenie obnovy konania nebolo potrebné podavat rozklad,
pretoze Slo o navrh na povolenie obnovy konania, ¢o mozno povazovat' za odvolanie, a preto
nie je potrebné podavat rozklad.

IVv.

6. Vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu nie je dana pravomoc tustavného sudu
na jej prerokovanie, ked’ze proti nemu st'azovatel'’ podal kasa¢nu staznost, o ktorej mal pravomoc
rozhodnut’ a rozhodol najvyssi spravny sud. Preto bola ustavna staznost’ v tomto rozsahu podla
§ 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o istavnom sude*)
pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie tstavnym sutdom odmietnuta.

7. Vo vztahu k namietanému uzneseniu najvyssicho sprdvneho sudu je Ustavna staznost’ zjavne
neopodstatnena a ako taka bola v tomto rozsahu podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
odmietnutd. Zaver spravnych sudov o tom, ze stazovatel’ mal proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho
navrhu na povolenie obnovy konania podat’ rozklad, celkom jasne vyplyva z § 245 ods. 4 zékona
o sluzobnom pomere, podl'a ktorého proti rozhodnutiu o obnove konania mozno podat’ odvolanie
(rozklad). Z toho rezultujuci zaver o tom, Ze spravna zZaloba je nepripustna podl'a § 7 pism. a) SSP
a ako taku ju treba podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietnut, je jedinym moznym rieSenim
procesnej situdcie, ktoru stazovatel’ navodil tym, ze proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustny



rozklad, rozklad nepodal a namiesto toho podal spravnu zalobu. Toto pravne posudenie, ktoré
je prosté¢ akokol'vek pravneho omylu, je zreymé zrozhodnutia najvysSieho spravneho stdu,
¢o vylucuje akukol'vek moznost toho, ze by tymto rozhodnutim boli poruSené stazovatelom
uvedené zakladné prava, ¢i uz pre nepreskimatelnost’ alebo absenciu zakladnej logiky.

8. Skor tieto atribty napliia vychodisko stazovatela, podla ktorého proti rozhodnutiu ministra
vnutra o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania nebolo potrebné podavat’ rozklad, pretoze
Slo o ndvrh na povolenie obnovy konania, ¢o mozno povazovat za odvolanie, a preto nie je
potrebné podéavat’ rozklad. Odvolanie a navrh na povolenie obnovy st celkom rozdielne opravné
prostriedky a zakon o sluzobnom pomere jasne v § 245 ods. 4 pripusta, ze proti rozhodnutiu
o obnove konania mozno podat odvolanie (rozklad). Postup v dvoch inStancidch o navrhu
na povolenie obnovy vylu€uje to, aby bola proti rozhodnutiu prvej inStancie pripustna spravna
zaloba tak, ako to jasne a zrozumitel'ne uviedol najvyssi spravny sud.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



